Arnold Retzer
Forever young — Zur Pathologie einer Illusion

Eine Falldarstellung

Im folgenden versuche ich mittels Transkripten, die aus einer
Reihe therapeutischer Sitzungen stammen, einen Eindruck vom
Prozef} einer systemischen Therapie zu vermitteln. Dabei méchte
ich zwei Perspektiven zur Wirkung kommen lassen: eine, die den
therapeutischen Prozef iiber einen lingeren Zeitraum hinweg na-
hebringt, und eine andere, die fiir das sensibilisiert, was jeden
Augenblick zwischen Therapeuten und Klienten abliuft. Beide
Perspektiven ergianzen sich: Sie fiihren das Drama des Erwachsen-
werdens und der Ablésung vom Elternhaus sowohl als Makro-
wie auch als Mikroprozefl vor Augen.

1. Das Ende einer Kindheit — »Zum Kotzen«

Insgesamt fanden mit der Familie Walder tiber einen Zeitraum von
23 Monaten hinweg sechs Sitzungen statt. Die behandelnden The-
rapeuten waren der Autor und Helm Stierlin. Die Familie besteht
aus den finf Mitgliedern:

Vater (52 Jahre) ist Geschiftsfiihrer eines kleinen Unternehmens
der Elektroindustrie.

Mutter (5o Jahre) ist Halbtagssekretirin in einem Kunstverlag.
Ulla (25 Jahre) ist Studentin an einer Technischen Hochschule. Sie
wohnt an ihrem Studienort, einer Kleinstadt, etwa 350 km vom
Wohnort der Familie entfernt.

Klaus (20 Jahre) absolviert nach dem Abitur seinen Zivildienst in
einer psychiatrischen Klinik.

Michaela (19 Jahre) ist Schiilerin der 12. Klasse eines Gymnasiums.
Die Mutter wendet sich in einem lingeren Brief an unsere Abtei-
lung' und bittet wegen der Bulimie ihrer Tochter Michaela um

1 Abteilung fiir psychoanalytische Grundlagenforschung und Familien-
therapie der Psychosomatischen Klinik der Universitit Heidelberg
(Kommissarische Leitung: Arnold Retzer).
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eine Familientherapie. Zuvor hatte sie das Buch In Liebe entzweit
(Weber und Stierlin 1989) gelesen. Beim Lesen habe sie zum ersten
Mal Hoffnung und Erwartungen an eine Besserung des Zustandes
von Michaela entwickelt.

Zur Vorgeschichte ist uns bekannt, daff Michaela seit etwa fiinf
Jahren als krank gilt. Michaela ist Gymnasiastin; sie hat in den
letzten Jahren viermal die Schule gewechselt. Etwa zwei Jahre vor
dem Erstinterview wird Michaela ohne Erfolg vier Monate in
einer Klinik fiir »Effgestorte« stationdr behandelt. Zur Zeit des
Erstinterviews besucht sie ein Internat. Das Internat liegt sehr
nahe am Wohnort der Familie, so dafl Michaela sehr haufig zu den
Mahlzeiten auch tagsiiber zu Hause ist. Drei Monate vor dem
Erstinterview wird Michaela in eine geschlossene Abteilung einer
psychiatrischen Klinik aufgenommen. Sie erschien verwirrt und
hatte in suizidaler Absicht Tabletten und Alkohol zu sich genom-
men. Sie blieb zwei Monate in dieser psychiatrischen Klinik.
14 Tage vor dem Erstinterview hatte sie wieder in suizidaler Ab-
sicht eine Uberdosis der ihr in der psychiatrischen Klinik verord-
neten Neuroleptika zu sich genommen.

Aus einem Lebenslauf, den uns Michaela nach dem Erstinterview
tiberreichte, wissen wir, daf} sich Michaela vor etwa fiinf Jahren
entschlossen hatte zu hungern. Unmittelbar vorausgegangen war
ein Ladendiebstahl des Vaters mit einer anschliefenden Durchsu-
chung des elterlichen Hauses. Nach Bekunden von Michaela
brach fiir sie eine Welt zusammen, da »unsere Familie bis zu die-
sem Zeitpunkt von auflen oft bewundert, gelobt und als perfekt
bezeichnet wurde.« Sie schreibt weiter: »Ich war ziemlich hilflos
wihrend der ganzen Zeit, wufite nicht, was ich tun sollte, tun
konnte, wo ich helfen konnte. Ich konnte es zu der Zeit nicht, ich
war zu jung, ich war ja noch zu jung, um das ganze familidre
Chaos wirklich zu verstehen. Aber ich war traurig, verletzt, ir-
gendwie brach in mir eine Welt zusammen, eine heile, illusorische
Mirchenwelt, die ich mir oder man in mir aufgebaut hatte.
Dann fastete ich auf Teufel komm raus. .. ich war besessen davon,
abzunehmen. .. meine Eltern mochten das gar nicht, wie ich mit
Meflbecher, Waage, Spiegel und Glaubersalz rumhantierte. .. ich
aber war stolz auf meine Selbstdisziplin, war von meiner Stirke
iiberzeugt und wurde auch immer stirker, je diinner ich wurde.«
Einige Zeit spiter, so schreibt sie, »kippte es jedoch um, ich
konnte gegen die eigentliche Gier und Lust auf Essen nicht mehr
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an und fing an zu essen. Ich verbot es mir, meine Schwiche, ver-
achtete meine fehlende Selbstdisziplin und fing mit dem Erbre-
chen an. Ich konnte meine Stirke, meine Kraft, meine Selbstdis-
ziplin, mein Nicht-Essen jedoch nicht mehr wiederfinden.«
Neue Probleme stellten sich fiir Michaela, als sie im letzten Jahr
vor dem Erstinterview hiufiger Kontakte mit Gleichaltrigen, ins-
besondere mit Jungen hatte, die ihr fiir ihren Geschmack immer
zu schnell zu nahe kamen. Gleichzeitig regte sich ihr Interesse an
solchen Kontakten. Sie hatte aber keine Vorstellung, wie sie mit
dieser schrecklichen kérperlichen Seite solcher Kontakte umge-
hen sollte. Schlieflich beschreibt sie in ihrem Lebenslauf psycho-
tisch anmutende Erlebnisverinderungen: Sie entwickelt para-
noide Ideen, nimmt seltsame Geriiche wahr und vermutet in sich
den Satan, Gift oder die Pest. Sie mochte nicht mehr leben: »ich
dachte viel daran mich umzubringen, aber ich hatte zuviel Angst,
keinen Mut. Ich hatte Angst davor, daf} es weh tut, und ich hatte
Angst davor, nicht richtig zu sterben.«

2. Der Kampf um die Selbstandigkeit

Zum Erstinterview erscheinen alle fiinf Familienmitglieder. Es
herrscht iiber weite Strecken des Interviews eine bedriickende und
belastete Atmosphire, die Helm Stierlin zu der Holderlin-Para-
phrase veranlafit: »Es nihrt sich die Familie vom Leid.«? Die Mut-
ter zeigt sich voller Selbstvorwiirfe und zitiert einen Michaela
behandelnden Arzt, der von der »Droge Mutter« sprach und eine
forcierte Trennung von Mutter und Tochter empfohlen hatte. Mi-
chaela selbst wechselt zwischen einem fast als pseudodebil zu be-
zeichnenden Verhalten und tiefer Verzweiflung.

Die Mutter erscheint als diejenige, die sich im Augenblick von
Michaela weitgehend ausnutzen liflt, um, wie sie sagt »ihr (Mi-
chaelas) Selbstbewufitsein zu stirken«. Das Interview endet mit
der Frage an die Therapeuten, welche konkreten Schritte als nich-
stes anstehen und welchen Ratschlag wir geben kénnten. Es wird
die Frage gestellt: Soll sie weiterhin im Internat wohnen oder

2 Holderlin: ». .. nicht in der Bliit und Purpurtraub/ ist heilig Kraft allein,
/ Es nihrt das Leben vom Leide sich. . .«
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wieder nach Hause kommen, oder gibt es eine andere Losung.
Michaela selbst dufert sich dazu sehr unklar und lifit die Ent-
scheidung offen.

Wir entschlieRen uns zu folgendem Abschluffkommentar® der er-
sten Sitzung:

Wir empfehlen der Familie, Michaela aus dem Internat zu nehmen
und wieder ganz zu Hause aufzunehmen. Zu Hause solle sie »ge-
pampert« werden, d. h. wie ein kleines unselbstindiges Madchen
behandelt werden. Ihr sollte nichts geschenkt werden, insbeson-
dere keine Privilegien der Erwachsenenwelt. Solche Privilegien
sollten ihr erst gewihrt werden, wenn sie sie sich erkimpft hat
und unter Beweis gestellt hat, daf} sie zur Erwachsenenwelt ge-
hort. Nur durch diese Form des »Pamperns« haben die Eltern die
Moglichkeit noch etwas fiir den Prozef der Verselbstindigung
ihrer Tochter zu tun, indem sie namlich der Tochter die Gelegen-
heit geben, sich ihre Selbstindigkeit selbst zu erkimpfen. Der
Familie wird ein zweites Gesprich in zwei Monaten angeboten.

3. Die heimliche Selbstindigkeit

Im zweiten Gesprich erfahren wir, dafl Michaela das Internat
verlassen hat und zu Hause lebt. Sie hat ein Arrangement mit der
Schule getroffen, dafl sie sich bis zu Beginn des neuen Schuljahres

Zeit lassen kann mit ihrer Entscheidung, die Schule weiterzuma-

chen oder abzubrechen. Sie konne, wenn sie sich fiir die Schule

entscheide, im Sommer die zwolfte Klasse wiederholen.

Die Familie berichtet, daff sich Michaelas psychischer Zustand

etwas stabilisiert habe: »Sie hatte gelegentlich sogar die eine oder

andere frohliche Minute.« Thr kérperlicher Zustand habe sich je-
doch verschlechtert, sie habe weiter an Gewicht verloren.

3 Der Abschlulkommentar gehért in der von uns praktizierten Form der
systemischen Familientherapie als fester Bestandteil zu einer therapeu-
tischen Sitzung. Nach einem ein- bis zweistiindigen Interview ziehen
sich die Interviewer zuriick und beraten, eventuell mit weiteren Team-
kollegen, die die Sitzung durch eine Einwegscheibe beobachtet haben,
iiber die Sitzung und bereiten abschlieflende Kommentare, Zusammen-
fassungen, Vorschlige oder Hausaufgaben vor, die der Familie danach
von den Interviewern mitgeteilt werden. Siehe dazu beispielsweise
M. Selvini Palazzoli, L. Boscolo, G. Cecchin und G. Prata (1977).
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Das verordnete Neuroleptikum wird von Michaela nicht mehr
genommen. Die Mutter hat alle noch vorhandenen Tabletten in
den Miilleimer geworfen. Mutter berichtet iiber Schwierigkeiten
mit der Empfehlung aus der letzten Sitzung. Einerseits schlafe sie
hindchenhaltend bei ihrer Tochter, damit diese ruhig einschlafen
konne, andererseits beobachteten sie selbst und die Familie, dafl
sie gelegentlich wiitend wurde und Michaela angeschrien habe.
Michaela sei dann weinend aus dem Haus zu Freunden gelaufen,
aber ungewohnt frohlich wieder nach Hause gekommen.

Im Abschlufkommentar wird zunichst betont, daf zur Zeit keine
_grundsitzlichen Entscheidungen gefillt werden sollen; ansonsten
wird der Kommentar zu der ersten Sitzung im wesentlichen wie-
derholt, jedoch mit einer kleinen Abwandlung: Michaela braucht
Beweise ihrer Selbstindigkeit nicht unbedingt den Eltern zu lie-
fern, sondern kann sich, wenn sie mochte, heimlich, so daff die
Eltern es nicht mitbekommen, selbstindig zeigen und damit Er-
fahrungen sammeln. So konne sie sich durchaus nachts von Mut-
ter das Hindchen halten lassen und tagsiiber die eine oder andere
frohliche Minute, fiir die Familie heimlich, auflerhalb des Hauses
erlauben. Ein weiteres Gesprich in zwei Monaten wird angeboten.

4. Die »Entsorgung«
oder: Wie grof ist die Halbwertszeit
des Trennungsschmerzes?

Michaela besucht seit der letzten Sitzung nun auch die Schule
nicht mehr. Statt dessen hat sie sich um vier Praktika bemiiht, die
sie nun nacheinander absolvieren will. Eines, in einem Hotel, hat
sie schon begonnen. Michaela selbst und die Familie betrachten
die Situation insgesamt als deutlich entspannter. Michaela hat wie-
der zugenommen und zeigt sich ausgeglichener. Alle sehen eine
positive Entwicklung, die gerade ins Rollen gekommen ist.

Im Abschluffkommentar dieser Sitzung rezitiert Helm Stierlin zu
Beginn das bekannte Volkslied »Hoch auf dem gelben Wagen«.
Die letzte Zeile dieses Liedes — »mochte so gerne noch bleiben,
aber der Wagen der rollt« — ist der Anlaf fiir ein Splitting zwi-
schen den Therapeuten: Helm Stierlin vertritt die Meinung, dafl
die Familie, insbesondere Michaela, den Wagen weiterrollen las-
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sen wird, sich den frischen Fahrtwind um die Ohren pfeifen lassen
wird und die ins Rollen gekommene Entwicklung auf ihre Weise
weiterhin nutzen wird. Ich selbst vertrete die Meinung, dafl die
Familie und insbesondere Michaela lieber noch bleiben mochten,
nicht unbedingt weil sie selbst gerne bleiben méchte, sondern
wegen der Hinterbliebenen. Weil sie sich die Frage stellt, ob sie die
schon jetzt so allein zuriicklassen kann.

Wir konnten uns beide nicht einigen in unseren Einschitzungen
und gaben einen neuen Termin in einem halben Jahr, um zu sehen,

wer recht behalten hat.
An dieser Stelle greift der Vater ein, und es entwickelt sich fol-
gende kurze Szene:

Vater: Also wir sind uns eigentlich dariiber im klaren oder dariiber einig
gewesen, nicht erst in letzter Zeit, dafl wir es eigentlich gar nicht abwarten
kénnen, die (zeigt auf die Kinder) entsorgt zu haben, und...

Klaus: Das hért sich wie Sondermiill an, ich bitte dich. ..

Retzer: Beim Entsorgen stellt sich ja immer die Frage des Endlagers.
Vater: Das ist eine sehr entscheidende Frage.

Retzer: Die Psychiatrie wire so eine Moglichkeit des Endlagers gewesen.*

4 In dieser kurzen Sequenz zeigt sich die unmittelbare Reaktion der Fa-
milie auf den ambivalenten Abschlufkommentar. Der Vater ergreift so-
fort die Position des Befiirworters eines weiteren Ablosungsprozesses
der Kinder, woraufhin der Sohn Klaus irgerlich die Gegenposition ein-
nimmt. Gleichzeitig zeigt sich hier die Nichteindeutigkeit von Sprache,
die nur kontextabhingig benutzt werden kann, wobei jeder Empfinger
von Sprache wiederum seinen eigenen Ideenkontext, je nach Interessen-
lage, entwickelt. Diese Nichteindeutigkeit lafit sich fiir therapeutische
Zwecke hervorragend nutzen, beispielsweise durch den Gebrauch von
Metaphern oder das In-der-Schwebe-Lassen von zugehorigen Kontex-
ten. Im obigen Falle geht es um die beiden Kontexte »Kernenergie« und
»Ablosung der Kinder von den Eltern«. Der Begriff des Vaters von
»Entsorgung« kann in beiden Kontexten verstanden werden. Sohn
Klaus stellt ihn emport in den »Kernenergie-Kontext«, emport aber
sicher nur, weil der »Ablésungskontext« noch in greifbarer Nihe ist.
Der Therapeut spielt das Spiel der Unklarheit, iiber welchen Kontext zu
reden ist, zunichst mit, indem er den Begriff des »Endlagers« einfiihrt,
um ihn schlieflich wieder auf die konkrete Erfahrungsebene der Familie
zu bringen und vergangene Erfahrungen in den »Abloseprozefi« einzu-
gliedern. Dies lafit sich auch auf die psychiatrische Klinik anwenden, in
der Michaela zwei Monate wihrend ihres Ablosungsprozesses ver-
bracht hatte und die gelegentlich zu einem »Endlager« im Ablosungs-
prozef von Jugendlichen werden kann.
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5. Die Irreversibilitat und ein vorliufiges Ende

Im vierten Gesprich erfahren wir, dafl Michaela, nachdem sie die
vier Praktika erfolgreich absolviert hat, wieder ihre alte Schule
besucht: »Ich habe mich selbst wieder neu eingeschult.« Thr Ge-
wicht habe sich weiter normalisiert. Michaela selbst erscheint viel
lockerer und flexibler im Gesprich. Ebenso werden die Beziehun-
gen in der Familie als entspannter und lockerer beschrieben. Vater
meint, dafl Michaela zum ersten Mal erfahren habe, »dafl wir sie
nicht unbedingt zu Hause halten wollen«. Michaela selbst meint,
sie habe sich aus ihrer Selbstverstrickung in ihre eigenen Gedan-
ken gelost und habe nun Platz fiir anderes, was ihr auch Spaf§
macht. Sie hat seit einigen Wochen eine Beziehung zu einem
Freund. Michaela schildert dann im Riickblick die Entwicklung
der letzten Monate:

Michaela: Ich hab’ lange Zeit — hab’ ich das so negativ gesehen, meine
Familie, mein Ich oder die Schule als Sachen, die so an mir klebten, von
denen ich mich nicht 16sen konnte, wo ich nicht einen Freiraum drin hatte,
die eine eklige Masse war, die iiberall an mir klebte, oder in mir, ich weif§
nicht wo. Das ist jetzt total anders, im Moment ist jetzt alles. ..~ in der
Entwicklung hat sich das gewandelt. Ich merkte immer mehr, daff es
stimmte, wenn ich zu Hause war — also fiir mich stimmt es. Das war
einfach ... Als ich nach dem Internat zu Hause war, wo ich einfach plétz-
lich das Gefiihl hatte: Hier bin ich richtig, hier muf ich sein, um aus dieser
Situation wieder herauszukommen, in der ich war.

Michaela und ihre Familie duflern am Ende des Gespriches den
Waunsch, vielleicht in einem Jahr einen weiteren Termin wahrzu-
nehmen, um die Entwicklung gemeinsam beurteilen zu kénnen.
Im Abschlufkommentar stimmen wir der positiven Beschreibung
der Entwicklung der Familie zu und bezeichnen diese Entwick-
lung als irreversibel. Jedoch, das sollte die Familie wissen, mit den
tiblichen Hochs und Tiefs jeder natiirlichen lebendigen Entwick-
lung.

Der Familie wird das Angebot gemacht, sich in etwa einem Jahr
zu einer weiteren Bestandsaufnahme zu treffen.

6. Die Irreversibilitit und ein neuer Anfang

Etwa vier Monate spiter erreicht uns ein Brief der Mutter, in dem
diese um einen neuen Termin bittet. Sie schreibt:

»Leider muf ich mich noch einmal an Sie wenden, denn diese Familie
Walder ist erneut in Schwierigkeiten geraten. Mein Sohn Klaus ist seit
einigen Wochen in der Psychiatrie. Klaus hatte vor einiger Zeit bei einem
Rebirthingseminar ein Reinkarnationserlebnis, das ihn sehr beschaftigte.
Er behauptete:

1. Vater hat mich wihrend des 4.-5. Lebensjahres sexuell mifibraucht.

2. Ich bin schwul.

Er war dann von starker Angst und Aggression gegen uns beherrscht.
Seine Verwirrung nahm zu, so daf er schlieflich in eine psychiatrische
Klinik eingeliefert wurde.

Mein Mann und ich haben eine Kur genehmigt bekommen. Ich bin ganz
unsicher, ob ich fahren kann. Mal sagt Klaus, es sei ihm recht, mal klam-
mert er sich so an mich, daf ich nicht weifl, was richtig, was falsch ist. Ich
wiinschte mir, wenn Sie sich mit dieser neuen Situation noch einmal mit
uns befassen konnten. Sie haben eine Art, uns miteinander in Bewegung
zu setzen, die uns bisher sehr weitergeholfen hat.«

Wir bieten ein Gesprich an, das vier Wochen spiter stattfindet.
Zu diesem Gesprich, dem- fiinften mit der Familie Walder, er-
scheint die ganze Familie mit Ausnahme der Tochter Ulla, die
inzwischen den Studienort gewechselt hat. Sie studiert inzwischen
mit guten Ergebnissen in einer weiter entfernt liegenden Grofi-
stadt. Thre Kontakte zur Familie sind seit diesem Studienortwech-
sel geringer geworden.

Zunichst berichtet Klaus, der zwei Tage zuvor aus der psychiatri-
schen Klinik entlassen wurde, iiber seine gegenwirtige Situation:

K: Ja, ich war jetzt zweieinhalb Monate in der Klinik und bin aber jetzt
— Montag — entlassen worden.

Th 2: Das war jetzt welche Klinik?

K: In O., im P.-Krankenhaus auf einer psychiatrischen Station.

Th 2: Ist das ein Allgemeinkrankenhaus mit einer psychiatrischen Station?
K: Nein, das ist ein spezielles Fachkrankenhaus fiir Psychiatrie und Neu-
rologie. Und da bin ich jetzt entlassen worden und versuche jetzt wieder
Fuf zu fassen im Leben, und wieder Fufl zu fassen auch in der Familie,
weil — ja — ich stehe dabei vor grofien Problemen.

Klaus gibt in dieser ersten Sequenz des Interviews eine metapho-
risch verdichtete Beschreibung von sich selbst (»Der Fufifas-
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sende«), die sich therapeutisch nutzen lifit. Die Metapher ermdg-
licht Beschreibungen aktiver Prozesse von Klaus, die sich auf ihn
selbst (als Titer) attribuieren lassen. Dariiber hinaus vermeidet
diese Metapher statische Eigenschaftsbeschreibungen und eroff-
net statt dessen eine Beschreibung von Entwicklungsprozessen
(Fuf fassen, gehen, weitergehen...). Schliefllich wird von Klaus
eine Leitdifferenz angeboten (Fuf} fassen im Leben — Fuff fassen in
der Familie), die in dynamischer Weise den Ablosungsprozef in
den Blick riickt. Anhand dieser von Klaus angebotenen Leitdiffe-
renz beteiligen sich nun die Therapeuten an einer Konversation
tiber die in Gang befindlichen Entwicklungsprozesse von Klaus.

Th 2: Also, jetzt sind Sie wieder zu Hause, und haben Sie schon eine
Vorstellung, wie das Fuf}fassen aussehen kann?

K: Wieder in die Familie zu kommen und wieder mit meinen Eltern zu-
rechtzukommen. Ja, und irgendwie mich zu beschiftigen mit einer Lehre
oder einer Ausbildung halt eben, und wieder in die Familie rein.

Th 2: Haben Thnen Thre Betreuer, der Ambulanzarzt und die Psychologin,
Tips gegeben, in welche Richtung Beschiftigung gehen konnte, oder eine
Vorstellung dariiber, ob und wie Sie sich beschiftigen konnten?

K: Ich weif} nicht.

Th 2: Haben Thre Eltern Ideen dariiber?

K (zu den Eltern): Habt ihr Ideen dariiber?

Th 1: Schitzen Sie, die haben Ideen, die Eltern?

K: Die haben Ideen.

Th 1: Ja. Ist Thnen das eher recht, daf} die Ideen haben?

K: Ich bin mir nicht so sicher. Ich glaube, das ist mir nicht so recht.

Th r: Wie kann ich das verstehen, warum?

K: Ja, weil — weil — weil die mir damit eventuell Vorgaben machen, die ich
vielleicht nicht halten kann oder wo ich mich unfihig fihle, die Vorgaben
zu erfiillen.

Th 1: Also Sie haben sich fest vorgenommen — vorausgesetzt es wire so,
daf} die Eltern Vorgaben machen — diese Vorgaben zu erfiillen?

K: Nein, eigentlich nicht. Eigentlich mochte ich meine eigenen Vorgaben,
meine eigenen Sachen mal machen kénnen, aber ich méchte auch wieder
nach Hause zuriickkommen.

Th 1: Womit sind Sie im Moment beschaftigt, was betrachten Sie als den
nichsten Schritt? Sie haben eine Unterscheidung gemacht »Fuff fassen im
Leben« und »Fuf} fassen in der Familie«.

K: Ja.

Th 1: Ja. Also das wire fiir mich die Frage: Fuff fassen, das ganze Leben
besteht ja nicht nur aus Familie, es besteht auch aus Familie. Also wo wire
Fuf} fassen fiir Sie, in der Familie Fufl fassen oder im Leben Fuf} fassen,
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was auch die Familie sein kann, aber méglicherweise nicht nur die Familie
sein kann?

K: Was wichtiger wire fiir mich?

Th 1: Ja, aus Ihrer Sicht. :
K: Ja, FuR fassen. Wieder zurechtzukommen im Leben, mit mir und mit
der Familie und mit den Anforderungen, die an mich gestellt werden. War
das die Antwort auf die Frage (zu Th 1)?

Th 1: Ja. Aber mit einer Zusatzfrage von mir. Wenn Sie nur eins von
beidem haben konnten: Fufl fassen in der Familie oder Fuff fassen in
Threm Leben. Fiir welches der beiden wiirden Sie sich entscheiden?

K: Ich glaube, fiir Fufl fassen im Leben.

Th 1: Woran konnte man das sehen, daf§ Sie Fuft im Leben gefaBt haben?
Th 2: Wenn ich wieder zurechtkomme, einer Beschiftigung nachgehe, daf}
ich das Leben eben annehme, so wie es ist, und akzeptiere und da mitgehe -
Th 2: Beschiftigung, welche wire das?

K: Ja, entweder mit meinem Studium fortzufahren und das zu machen und
da zurechtzukommen, oder eben eine Lehre anzufangen, und da zurecht-
zukommen und da auch Fufl zu fassen und das zu machen.

Th 1: Sie haben ein Studium angefangen?

K: Ja.

Th 1: Und was ist das fiir ein Studiengang?

K: Jura.

Th 2: Wie weit sind Sie da?

K: Im ersten Semester.

Im folgenden versuchen die Therapeuten Klaus anzuregen, eine
Seite der Leitdifferenz (»Fufl fassen im Leben«) zu beschreiben.
Sehr schnell bekommt dann die »psychiatrische Symptomatike«
cinen verniinftigen Sinn als Ergebnis eines »Spagates von zwei
Fiiflen, die Fuf fassen«, woran sich dann spiter die Frage an-
schliefen lift: »Wie kann man das eine tun, ohne das andere zu
lassen?«

Th 1: Haben Sie dort ein Zimmer oder eine Wohnung?

K: Eine Wohnung.

Th 1: Und das Semester, wieviel haben Sie da gemacht?

K: Zwei Monate.

Th 2: Miissen Sie das wiederholen wegen der Klausuren?

K: Ja.

ThJI.' Und Sie waren jetzt nach den zwei Monaten nicht mehr in Threm
Zimmer?

K: Nein. Ich hab versucht, nach B. zu fahren, Ende November, aber ich
bin da nicht angekommen.

Th 1: Was heifit das?
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K: Mir ging’s unterwegs beim Autofahren schlecht, so dafl alles vor meinen
Augen verschwamm, und ich bin da unterwegs von so komischen Vorstel-
lungen geplagt worden, so daf} ich es vorgezogen habe, zu Verwandten zu
fahren, und von da aus bin ich dann direkt in die Klinik gegangen.

Th 1: Also statt in Thr Zimmer nach B. sind Sie in die Klinik gefahren?

K: Richtig. Ganz genau.

Th 2: Sie haben sich selbst eingeliefert?

K: Ja, ich habe selbst versucht anzurufen. Obwohl, meine Mutter hatte
schon versucht, fiir mich da einen Platz zu finden. Ich habe dann, als ich
merkte, mir geht’s wirklich schlecht, habe ich dann noch selbst angerufen
da und um einen Platz gebeten.

Th 2: Die Mutter hat wann in der Klinik angerufen?

K: Als sie merkte, daf} es mir so schlecht ging. Das war so vielleicht zwei
Wochen, bevor ich dann endgiiltig in die Klinik kam.

Th 1: Da waren Sie zu Hause oder in B.?

K: Da war ich unterwegs, so mitten drin im November, da war die Situa-
tion die, daf} wir kanadischen Besuch kriegten fiir eine Woche, bei denen
ich also untergebracht war wihrend meines Kanadaaufenthaltes. Und
dann war im November noch die Silberhochzeit meiner Eltern, und ich
bin da praktisch nur zwischen B. und zu Hause hin- und hergependelt.
Und irgendwie ist mir das nicht gut bekommen. :

Th 1: Was ist Thnen nicht gut bekommen aus Ihrer Sicht? Daf Sie so wenig
in B. waren oder daf Sie so viel zu Hause waren?

K: Daf ich so hin und her gereist bin, daf} ich nicht viel in B. bleiben konnte.
Th 2: Woran hat Thre Mutter gemerkt, dafl es Thnen schlecht ging?

K: Wenn ich das wiifite.

Th 2: Was haben Sie so gezeigt an Verhalten, dafl die Mutter gedacht hat,
dem Klaus geht’s schlecht?

K: Weil ich ziemlich viel geweint habe. Weil ich mit der ganzen Situation
nicht mehr fertig geworden bin, sondern wirklich hiufig in Tranen ausge-
brochen bin, und ich versucht habe, mit meinen Eltern dariiber zu reden.
Und dann meine Angst auch.

Th 2: Die Situation war so: Sie pendelten hin und her zwischen B. und zu
Hause. War das ein Teil, der Sie zum Weinen brachte, oder das, was Sie so
als Angst erlebt haben?

K: Also das, was ich so an Angst ausgeldst habe, was ich so sehen wiirde,
das war — das zu Hause nicht mehr zu haben. Irgendwo kein Zuhause
mehr zu haben, zu Hause nicht mehr Fuf§ gefat zu haben und in B. auch
nicht Fuf§ gefalt zu haben. Und insbesondere zu Hause nicht mehr zu-
rechtzukommen.

Th 2: Zu Hause Fuf} gefalt zu haben, das heifdt jetzt was? Nicht mehr zu
Hause zu wohnen, oder heifit das eine Art von Empfang zu kriegen zu
Hause, oder eine Art von Gesprich fithren zu konnen? Was heifit »zu
Hause Fufl gefafit«?
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K: »Zu Hause Fufl gefaBt« heiflt, es mir zu Hause gut gehen zu lassen.

Gute Gespriche zu filhren. Gespriche, die wirklich mit mir zu tun haben.
Also mit meinen Problemen und angenommen zu sein zu Hause, aufge-
nommen zu sein, das meine ich mit »Fufl gefafit«.

Th 2: »Fuf gefafit« heifit, aufgenommen sein. Von wem vor allem?

K: Von meiner Mutter.

Th 1: Ich wiirde gerne noch etwas anderes fragen. Also wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, Klaus, hatte sich die Situation fiir Sie im November so
dargestellt, daf Sie das Gefiihl hatten: »Ich hab’ eigentlich kein richtiges
Zuhause mehr. Ich hab’ nicht mehr richtig Fufl gefafit, oder ich hab’ diesen
Fuf nicht mehr in der Familie, und ich hab’ aber auch nicht richtig Fufl
gefaﬁt in B.«

K: Jat

Th 1: Jetzt wiirde mich schon interessieren, nachdem Sie so beschrieben
haben, was Fuf$fassen in der Familie wire, wie das aussehen konnte, was
wiirde denn Fufifassen in B. bedeuten? Wie konnte denn das aussehen?

K: Freundeskreis finden. Mich da einzuleben. Das alltagliche Leben, al-
leine zu sein, das auszuhalten, mich zu Hause, in B. wohlzufiihlen - je-
mand zu finden, der auf meiner Wellenlinge liegt, einen guten Freund zu
finden oder sowas. Mit dem Studium zurechtzukommen...

Th 1: Was wire fiir Sie das erste Anzeichen von Fuf$fassen in B.? Vielleicht
gab es das ja schon, ich wei§ es ja nicht? Wire das eher, mit dem Studium
zurechtzukommen oder — sagen wir es mal ganz allgemein — eher im
sozialen Bereich zurechtzukommen: Freunde haben, Kontakt haben. Was
wire das erste Zeichen fiir Fufifassen in B.?

K: Ja, eher der soziale Bereich, Freunde zu finden, und Fuf} zu fassen eher
so in der Richtung. Gleichgesinnte zu finden.

Th 2: Wie sieht es da zur Zeit aus?

K: Im Moment ist das alles den Bach ’runtergegangen.

Th 2: Hatten Sie welche gefunden?

K: Ich hatte welche gefunden, ja.

Th 1: Also das Fuffassen war schon da. War schon gelungen?

K:a.

Th 1: In den zwei Monaten?

K:Ja,

Th 1: Und wie sah das aus?

K: Ja, ich hatte einen netten Freundeskreis gefunden. Wir haben Sachen
zusammen gemacht, und das war schon ganz gut. Das war schon ein guter
Anfang. Wir haben zusammen studiert, und das war auch ganz gut.

Th 2: Wie das klingt, war das wirklich ein guter Anfang.

K: Ja, ich hatte auch wirklich das Gefiihl, daf das ein guter Anfang war.
Th > Wenn man bedenkt, das erste Semester, eine relativ fremde Stadt,
neue Leute und Jura, also vieles — dann klingt das eigentlich doch erstaun-
lich gut.
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K: War auch gut. Ich war auch davon iiberzeugt.

Th 1 (zu Th 2): Also, was mich besonders in Erstaunen versezt, ist, dafl er
ja schildert, daf} er eigentlich mehr, so hat es sich angehort, mehr unter-
wegs war zwischen B. und zu Hause, und dann trotzdem (zx Klaus),
obwohl Sie viel unterwegs waren, in B. soziale Bezichungen aufbauen
konnten, die Sie selbst als positiv bewerten. Wie konnte das passieren?
K: Weif§ ich nicht. Gliickliche Umstinde.

Th 1: Ah, Sie konnten gar nichts dafiir?

K: Doch, ich habe mich darum bemiiht. Ich habe mich um den Kontakt zu
den Leuten, die ich da kennengelernt hab, habe ich mich bemiiht. Und ich
habe diesen Kontakt auch gehalten. Das war schon gut, wihrend der Zeit,
die ich da war.

Th 2: Also die Bemiihung war offenbar angemessen und erfolgreich?

K: Ja. Ich hab mich da aber auch sehr stark darum bemiiht. Also ich wollte
in den Kreis dieser Leute reinkommen, und habe es irgendwo ja auch
geschafft.

Th 2: Sie haben sich angestrengt, aber offenbar auch die — sagen wir — die
richtige Strategie verfolgt.

K: Ja.

Klaus berichtet weiter, daf} er eine Beziehung zu einer Freundin
hat, die in der Nihe des Wohnortes der Eltern lebt. Michaela
beschreibt in der folgenden Sequenz diese Beziehung zwischen
Klaus und seiner Freundin Beate:

Mi: Gerade die Freundin wollte ihm eine Hilfe sein. Sie hat ihm wohl auch
immer wieder gesagt: »Bleib in B. und sieh zu, dafl du da wirklich zurecht-
kommste«. Ich meine, natiirlich war sie froh, wenn Klaus da war, aber auf
der anderen Seite ist sie immer furchtbar erschrocken, wenn sie gesehen
hat, Klaus ist wieder hier, was fiir sie dann bedeutete, ja, also immer wenn
Klaus zu Hause war, ging’s ihm nicht gut, offensichtlich. Und das hat
Beate auch sehr belastet.

Th 2: Haben Sie eine Erklirung dafiir, dal jemand, der es sich offenbar
gutgehen laflt, so hort man wenigstens, gutgehen 8t auch in einer fiir ihn
neuen und ungewohnten Situation, dafl der es sich nicht erlaubt, es sich
auch zu Hause oder bei der Freundin gutgehen zu lassen?

Mi: Warum das so ist oder?

Th 2: Haben Sie eine Erklirung, wie man das verstehen kann?

Mi: Also ich habe Vermutungen. Daf er — ja, daf er es z. B. nicht wirklich
angenommen hat, nicht wirklich zugelassen hat, daf8 er nicht wirklich
dazu gestanden hat, dafl es ihm in B. wirklich so gutgeht. Also, es ging ihm
dort sehr gut, aber zu Hause, wenn man ihn fragte, ging’s ihm iiberhaupt
nicht gut.

Th 1: Ah ja, d.h., wenn ich es richtig verstehe, hat er den Fehler gemacht,
dafl er es sich in B. zu gut gehen lie? Also wenn er es so veranstaltet hitte,
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daf er nicht zurechtgekommen wire in B., also keine Freunde, isoliert,
Studium lauft nicht, die Wische dreckig, nichts zu essen, dann wir es
leichter fiir ihn gewesen — quasi ohne Schwierigkeiten — wieder nach
Hause zu kommen, das versteht ja jeder?

Mi: Ja.

Th 1: Habe ich das so richtig verstanden?

Mi: Ja. Ich meine, er hat es sich in B. halt gutgehen lassen, aber er hat sich
innerlich dann doch wieder gewehrt gegen B., also — und — und dann auch
dagegen, dafl — ihm ging’s in B. gut, und er kam zu Hause wieder gut klar.

Michaela berichtet dann weiter, wie Klaus die Themen »sexueller
Mifbrauch durch den Vater« und »Homosexualitit« in die Fami-
lie einbrachte: Klaus fithrte mit einem langjihrigen Freund der
Familie, »der sich sehr fiir Psychologie interessiert«, ein etwa
achtstiindiges Gesprich. Am Ende dieses Gespriches verlfit die-
ser Freund sehr emport iiber die Eltern die Wohnung, nachdem er
der Familie die »Griinde« fiir seine Emporung mitgeteilt hatte.
Zum Zeitpunkt des Familiengespraches ist ungewif}, ob die lang-
jahrige Freundschaft endgiiltig zu Ende ist oder noch repariert
werden kann. Im folgenden nimmt nun die Mutter zunichst zu
diesem Ereignis Stellung.

Mu: Ja, das ist eigentlich die Situation, wie sie eben beschrieben wurde. So
ist das. Ich habe viele Stunden gebraucht, um herauszufinden, was an
diesem besagten Nachmittag gewesen ist. Samstags war ich mit ihm
(Klaus) allein, und ich habe ihm gesagt: »Also Klaus, so geht das jetzt
nicht, du erzihlst anderen Menschen iiber Bereiche, die wir also iiber-
haupt nicht erkennen kénnen, du deutest seit einiger Zeit an, dafl dir etwas
aufgegangen ist, dem du nachgehen mufit und wo du noch keinen endgiil-
tigen Konsens hast. Aber diese Andeutungen sind so diffus fiir uns, da ist
nichts zum Greifen fiir uns.« Er hat immer davon gesprochen, und wenn
ich dann gezielt nachfragte, wenn ich sagte, ich muff dann ein Beispiel
haben...

Th 2: Er liebt es im Nebel zu wandern?

Mu: Ja. Also wirklich das zu vernebeln.

Th 2: Naja, manche lieben die Klarheit und andere den Nebel. Das kommt
beides vor.

Mu: Ja, und da bin ich nicht mit ihm zurechtgekommen. Wir haben ithn oft
danach gefragt, und bei dem Freund, da hat er es dann endgiiltig mal
ausgesprochen. Ich weif) nicht, warum er das bei uns nicht gewagt hat. Er
hat an dem Samstagmorgen gesagt: »Ich hab das nicht gewagt, weil ihr mir
ja nicht glaubt. Thr glaubt mir ja nicht. Ihr wiirdet ja auf jeden Fall ver-
neinen, dafl der Vater sich an mir sexuell vergangen hat. Ihr wiirdet ja in
jedem Fall sagen: Ich lige.«
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Th 2: Klaus, sehen Sie sich selbst als einen Nebel-Liebhaber? Vernebe-
lungsexperten?

K: Nein, ich hitte lieber die Klarheit. Aber es ist irgendwas im Nebel
untergegangen.

Th 2: Sind Sie jemand, der sich vom Nebel anregen laflt, ja, bis es also ganz
neblig wird, alles, Vergangenheit, Zukunft, alles sich vernebelt. Was jetzt
isend: g

K: Das passiert mir immer wieder. Aber irgendwie — nicht dafl ich das
will - ja, dann befinde ich mich automatisch im Nebel.

Th 2: Ja, man kann sagen, da sind Mdglichkeiten des Nebels, die kann man
erzeugen, es gibt aber auch Nebelschwaden, da kann man seinen Kopf
reinstecken und wieder rausnehmen. Es gibt die verschiedensten Moglich-
keiten, mit Nebel umzugehen. Aber daff Nebel als Atmosphirisches da ist,
das wiirde ich natiirlich auch nicht abstreiten.

K: Ich weif nicht, wo ich mich da befinde. Im Moment fiihle ich mich
ganz stark im Nebel, und ich weiff nicht, wie ich aus dem Nebel ’raus-
kommen soll. Sei es, ich habe ihn selber gemacht, sei es, dafl er aufgetaucht
ist irgendwann.

Th 1: Warum wire es so gut, so schnell aus dem Nebel herauszukommen?
Th 2: Nicht wahr, Hermann Hesse sagt: »Seltsam im Nebel zu wandern.
Seltsam ist jeder Baum und Stein, keiner kennt den andern und jeder ist
allein.« So ungefihr geht das Gedicht, aber mit einer sehr positiven Bezie-
hung dazu, zum Nebel...

K: Dinge, die man — vielleicht auch nicht, das ist eine ganz neue Sicht —
wenn man Dinge klar hat, dann kann man damit umgehen, man sieht sie,
so wie sie sind. Und man kann sich eher entscheiden, die will ich nicht
oder die will ich doch.

Th 1: Ja, aber da 1t sich fragen, ob das nicht im Nebel leichter fallt zu
entscheiden, die will ich nicht oder die sehe ich anders. Da hilft einem der
Nebel. Oder?

K: Hm. Das ist eigentlich eine gute Idee.

Th 1: Also ich weifl nicht, ob sie gut ist, nur das ist meine Frage.

Th 2: Die kann man auch fragen. Es gibt ja manche Entscheidungen, die
nicht einfach sind. Ich konnte mir vorstellen, dafl es ganz niitzlich ist,
Entscheidungen so ein biffichen im Nebel zu lassen. Besonders fiir junge
Menschen heutzutage sieht es oft so aus, wenn sie sich so oder so ent-
scheiden, sie meinen, sie miifiten sich so und so entscheiden, dann machen
sie so eine Entscheidung fiirs ganze Leben, die man vielleicht nicht wieder
riickgingig machen kann. Also unter Umstinden kann es niitzlich sein,
die Entscheidung ein bifichen aufzuschieben.

K: Ja.

Th 2: Und da kann der Nebel gar nicht so schlecht sein.
K: Ja, stimmt.

Th 1: Ich wiirde noch gern die Frage stellen, ob es jetzt so, wo Sie sich

150

bemiihen, Fufl zu fassen, eher angezeigt ist, sich ein bifichen Nebel zu
erhalten oder Halbnebel, der sich mittags liiftet vielleicht, abends wieder
senkt, oder?

K: Bifichen Nebel, das tite ganz gut.

Im folgenden wird versucht, die Nebelmetapher zunichst als ei-
nen aktiven Prozef auf Klaus zu attribuieren, der nicht in Wider-
spruch zu einer erfolgreichen Entwicklung ins Erwe.xchsenenleben
steht. Dann wird diese Metapher in einen interaktionellen Kon-
text gestellt und die Frage nach dem interaktionellen Sinn aufge-
worfen.

Th 1: Ich habe es so verstanden, dafl er sagt: Also ich habe vor, meine
eigenen Wege zu gehen, aber indem ich mit einer relativen Klar'heit .meinen
eigenen Weg gehe, werfe ich gleichzeitig eine Nebelbombe in Richtung
Mutter.

K: Ja, so hatte ich das gemeint. .

Th 1: Jetzt haben wir es. Ein cleverer Bursche! Das heifit, hinter der Ne-
belwand, wo Sie von der Mutter moglicherweise nicht so ganz deutlich
gesehen werden kdnnen, gehen Sie in aller Klarheit Thren Weg. Das h?t ja
der kiinstliche Nebel so an sich, daf§ man Nebel in eine bestimmte Rich-
tung werfen kann und sich in die andere mit um so mehr Klarheit fortbe-
wegen kann. Hab’ ich das so richtig verstanden?

K: Ja. Ja.

Th 1: Ah ja.

Th 2: Jetzt bin ich auch wieder im Bilde und entnebelt.

K: Was nicht heiflt, dafl ich nicht irgendwann Klarheit bekommen werde,
aber vielleicht eine unliebsame Klarheit.

Th 1: Klarheit in bezug auf was?

K: In bezug auf meine Mutter. .
Th 1: Mich wiirde interessieren, wie das denn aussehen konnte, in Rich-
tung auf die Mutter eine Nebelbombe zu werfen?

K: Das ist eine gute Frage.

Th 1: Danke.

K: Ich habe keine Ahnung.

Th 1: Mit den Nebelbomben ist das ja so, die Frage wire: Was wiirde
Mutter als Nebel betrachten? Was wiirde Mutter als Nebel wahrnehmen?
Was kénnte das sein, was Sie, Klaus, tun konnten, was dann von Mutter als
Nebel betrachtet werden konnte?

K: Irgendwie hab ich so die Vorstellung, wieder nach B. zu gchen unfi
wieder die Beziehung zu meiner Freundin zu intensivieren und - ja, damit
Nebel zu verbreiten. .

Th 1: Ja, aber wie? Wiirde das allein schon reichen, wenn Sie nach B
gehen, es sich in B. gut gehen lassen und die Beziehung zu Ihrer Freundin
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auch auf ein fiir Sie gutes Niveau bringen? Wiirde das allein schon reichen
von der Mutter als Nebel betrachtet zu werden? ,
K: Die Frage wiirde ich gerne weitergeben.

Th 1: Ich wiirde sie gern, wenn Sie einverstanden sind, Klaus, Threr
Schwester stellen? Michaela, Sie kennen beide ganz gut. Sie kennen den
Nebelwerfer und den Nebelempfinger ganz gut. Ja, was wiirde Mutter
unter Nebel verstehen?

Mi: Mutter wiirde wahrscheinlich unter Nebel verstehen, wenn die Dinge
S0 welte.rliefen, und wenn Klaus weiterhin in B. seinen Weg ginge, mit
Beate seinen Weg ginge, und wenn er nach Hause kime und - ja, uns
zeigen wiirde oder demonstrieren wiirde, daf§ es ihm nicht gut geht.

Th 1: Also, Klaus kénnte es sich gutgehen lassen in B., wenn wir das mal
voraussetzen? Er konnte es sich gutgehen lassen mit Beate? Er miifite nur
zu Hause Mutter erzihlen, es ginge ihm schlecht.

Mi: Ja.

Th 1+ Das wire die entscheidende Nebelbombe. (Zu Klaus) Wiirden Sie
dem zustimmen?

K: Ist ’ne ganz gute Idee, ja.

Th 1: Was wire der Vorteil dieser Idee?

K: Der Vorteil wire, dafl ich meinen eigenen Weg gehe, aber trotzdem von
Mutter das bekommen konnte, was ich wollte.

Th 1: Das wire was?

K: Ja, — so ’ne, so ‘ne Nihe und Zuneigung.

Th 1: Das Nebelhorn wiirden Sie gerne ab und zu héren wollen?

K: Richtig, ja!

Nachdem ein interaktioneller Kontext zwischen »Nebelwerfer«
und »Nebelhorn« konstruiert wurde, wird im folgenden die Me-
taphernebene verlassen und durch interaktionelle Erfahrungen
auf der Handlungsebene validiert.

Th 1: Warum nicht? Das leuchtet mir schon irgendwo ein. Wenn Sie sich es
genauso gutgehen lassen wiirden ohne Nebel in B., mit Beate und
sonstwo, aber Sie wiirden Mutter nicht den Anlaf geben, das Nebelhorn
ab und zu réhren zu lassen, da konnten Sie ja auf die Idee kommen, daf} Sie
méglicherweise gar nicht mehr in Verbindung sind mit Mutter.

K: Richtig. Ganz genau.

Th 1: Aber mit einem Nebelhorn, was ab und zu rohrt, mit dem ist man
zumindest in Verbindung.

K: Ja. Ja. Richtig. Ganz genau.

Mu: Aber da bin ich eine schlechte Mutter. Genau das hat er immer
V(?rsucht, 2.B. als er aus der Kirche ausgetreten ist, da hat die Mutter eben
nicht gershrt, sondern sie hat versucht, ihn zu akzeptieren und zu verste-
hen.

Th 1: Sie waren also ein schlechtes Nebelhorn, meinen Sie?
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Mu: Ja, ich war ein schlechtes Nebelhorn. Er hat, als er aus Kanada zu-
riickkam, ein Hoschen von einer Freundin gehifit, demonstrativ ins Zim-
mer gehingt. Er hat also vermifit, dafl ich jetzt aufgedreht habe, sondern
ich gesagt habe: »Hor mal, wir brauchen das nicht zu wissen, wenn Du
eine Freundin hast und sexuellen Verkehr hattest, Du bist alt genug, das ist
Deine Angelegenheit.« Er vermifite also etwas, immer wenn er so etwas
machte — oder er hat sich den Kopf kahl geschoren und hatte nur eine
Locke hier. Er hatte nichts erreicht, er hat kein Réhren bekommen von
mir, und er war wahrscheinlich auch irgendwo enttiuscht. Und so ist das
also immer weitergegangen. ..

Nun wird versucht, hypothetische Verinderungen des Interak-
tionskontextes »Nebelwerfer/Nebelhorn« vorzunehmen, zu-
nichst durch hypothetische Verinderungen auf der Ideenebene
der Mutter.

Th 1: Konnten Sie sich vorstellen, Klaus, dafl Mutter auch ab und zu das
Nebelhorn anwirft, auch bei relativ wenig Nebel aus der Sicht von Mutter?
K: Ja. Das wir ja unfafibar.

Th 1: Unfafibar toll oder —?

K: Unfafibar toll, ja.

Th 1: Ah ja.

K: Aber davon wage ich gar nicht zu traumen.

Th 1: Also quasi so, dafl Sie Nebel produzieren, aber Mutter schon bei
wenig Nebel das Nebelhorn rohren lafie?

K: Ja.

Th 1: Trauen Sie das Mutter zu? Also, dafl Mutter quasi die Idee bekom-
men konnte, eigentlich ist es ja noch gar nicht notwendig. Die Binnen-
schiffahrt funktioniert auch ohne Betitigung des Nebelhorns ganz gut,
aber da Mutter sich sagen kénnte, also lieber dreimal mehr gerohrt als
einmal zu wenig? Glauben Sie, Mutter wiirde sich eine solche Idee zu
eigen machen?

K: Ich glaube nicht.

Th 1: Wie kommt es, daf} Sie Mutter das nicht zutrauen?

K: Ich weil nicht. Ich hab’ das immer wieder versucht, genau das zu
erreichen, und es hat nie etwas gebracht. Es hat nie gefruchtet.

Th 1: Ja, auch jetzt, Armin Arm mit der Psychiatrie? Sie haben sich ja jetzt
Verstirkung geholt in den letzten Monaten, den Psychiatrienebel sozusa-
gen hinzugezogen.

K: Ja genau. Hat nicht viel geholfen. Eher im Gegenteil.

Th 2 (zur Mutter): Ja meinen Sie, er hat noch Méglichkeiten, einen Zahn
zuzulegen. Es ist ja schon ziemlich viel Pulver verschossen worden, nicht?
Also Hoschen von der Freundin oder Psychiatrie oder dies und das. Mei-
nen Sie, er hat noch eine Menge in der Hinterhand?
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Mu: Er kann nicht mehr viel in der Hinterhand haben, denn er sieht ja
daf wir ja auch versuchen, ihn ein Stiick weit zu verstehen, wir sagen ihn':
z.B. in puncto Schwulsein, —

Th 2: Das wiire auch so ein ganz schones Geschof fiir die Eltern?

Mu: Das ist fiir uns ein Geschoff. Und wir sagen ihm dazu, wir kénnen
nicht Zeter und Mordio schreien. Wir denken, du gehst ins Leben hinein
und dann wird sich das im Umgang mit den Menschen zeigen, ob du au;
Minner fixiert bist oder auf Frauen. Wir konnen nicht hergehen, als Vater
und Mutter, und sagen, du bist nicht schwul oder du bist schwul.

Th 2: Meinen Sie, Klaus, Sie haben Ihr Pulver verschossen oder...?

K: Ja, ich komme langsam an meine Grenzen.

Th 2: Oder gibt es da noch ein paar Wunderwaffen?

K: Nein, nein, da ist nichts mehr méglich. Ich bin echt am Ende. Also ich
wi.iﬁte nicht, was ich noch ziehen kénnte. Das ist das Erschreckende, dafl
mir nichts mehr einfillt, worauf Mutter noch einsteigen konnte. Weil, ich
habe so das Gefiihl, dafl ich immer etwas verbreiten mufite, damit ich
{iberhaupt eine Sensation bekomme.

Th 2: Was ist da die Idee? Entweder ganz starker Tobak, also Hoschen,
P}mkerfrisur, Psychiatrie, Schwulengeschichten, oder sonst ist tiberhaupt
nichts mehr da? Also immer noch zulegen, weil sonst ist das Nichts, die
Trennung. Also so hort es sich ja an? :

K: Ja, ganz genau, so fiihlt es sich auch an.

Nachdem hypothetische Verinderungen bei Mutter nicht ange-
nommen wurden, werden nun im folgenden, unter Beibehaltung
konstanten Verhaltens der Mutter, hypothetische Verinderungen
bei Klaus angeregt.

Th 1: Klaus, also angenommen es wire so, dafl Mutter und Vater — Mi-
chaela weif ich nicht, aber ich glaub’, es geht hauptsichlich um Mutter
u.nd Vater —, daf die sich soviel starken Tobak von Thnen bieten lassen, dafl
Sie quasi an die Grenze kommen. Sie haben nichts mehr auf der Hinter-
h.and., was Sie auflegen kénnen, wenn das hier ein Skatspiel wire. Da stellt
sich ja die Frage: Angenommen, das wire so, daf die Familie durch das
was Sie bieten konnen an Sensationen, einfach nicht zu den Reaktionen’
sum Nebelhorn oder was auch immer, zu bewegen ist, wenn das so wéire’
was machen Sie dann? ,
K: Ja, ich komme an den Punkt, wo ich damit aufhoren muff, wo ich sehe
das bringt alles nichts. )
Th 1: Da ist Hopfen und Malz verloren bei den Eltern?

K: Ja, und jetzt mufl ich gucken, wie ich alleine zurechtkomme.

Th 1 (zu Th 2): Friiher hat man das »repressive Toleranz« genannt, nach
Herbert Marcuse. ’

Thiz: Ja.

Th 1: Die sind schon so tolerant, dafl es einem weh tut.
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K: Richtig.

Th 1: Da wird die Schwulenfahne, die rosa Fahne, das rosa Dreieck sozu-
sagen gehifit, das Unterhoschen oder sonst irgendwas, und die »repressive
Toleranz« schligt wieder zu, so dafl es einem michtig weh tut.

K: Ja.

Th 1: Ja, aber angenommen, das wiire einfach so: Sie haben einfach das
Ungliick, in eine Familie hineingeboren zu sein, das passiert ja gelegent-
lich, man kann sich das ja nicht aussuchen. Also Sie haben Eltern, die
einfach eine dermafien grofle Toleranz, sozusagen bis zum Anschlag zei-
gen, wo Sie einfach nichts mehr zum Ausreizen haben, was die in irgend-
eine Form von Bewegung bringt, Nebelhorn und sonst irgendwas. Ange-
nommen, das wire so, wie wird denn Ihr Leben weiterverlaufen? Thr
Leben als toleranzgeschadigter Sohn.

K: Irgendwie wiirde ich nicht mehr versuchen, mich mit meinen Eltern
auseinanderzusetzen.

Im folgenden stellt zundchst Michaela ihre gegenwirtige Situation
dar. Danach versuchen die Therapeuten iiber die interaktionelle
Metapher des »Stafettenlaufes« cine Prophylaxe méglicher »inter-
aktioneller Symptomverschiebungen« vorzunehmen, um  ab-
schliefend auch die Idee einer »Problemfreiheit« einzufiihren.

Mi: Ja, ich bin eben zur Schule gegangen, also, ich bin auch zu Hause, bin
auch weiterhin zu Hause, ich geh auch weiterhin in die Schule und eigent-
lich sehr erfolgreich.

Th 1: In welche Klasse gehen Sie jetzt?

Mi: In die 12. Und mir ist es recht gut gegangen, grundsitzlich. Also ich
habe schéne Erfolge aufzuweisen in der Schule halt, und halt auch
menschlich gesehen. Also ich spiire fiir mich, also fiir mein Innenleben,
eine grofie Sicherheit, die allerdings jetzt durch Klaus wieder sehr ins
Wanken geraten ist. Ich finde das so schade irgendwo. Ich hab es fiir mich
geschafft und ich merke auch, daf ich gefiihlsmafig irgendwo immer wei-
ter unabhingig von den Eltern gehe. Und ich habe dann auch versucht, in
bezug auf Klaus mich suriickzuziehen, so dafl er sich wirklich hautnah
und direkt mit ihnen (den Eltern) auseinandersetzen kann.

Th 2: Meinen Sie, der Klaus konnte versucht sein, eine Art Liicke, die Sie
durch Thre eigene Verselbstindigung hinterlassen haben, zu fillen?

Th 1: Oder, wenn das ein Stafettenlauf wire, dafl er das Staffelholz iiber-
nommen hitte?

Mi: Ja, das ist eine leise Ahnung von mir.

Th 1: Ah ja. .

Mi: Und daf das ein Spiel auf einer sehr hohen Kante ist, weil halt da auch
die Lebensgrundlage meiner Eltern kaputtgeht.

Th 1: Also angenommen, es wWare so. Sie haben ja jetzt ein paar Monate
oder fast ein Jahr sich ausruhen konnen, sozusagen auf der Reservebank.
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Angenommen, es wire so, der Klaus sagt sich: Ich habe mich jetzt machtig
ins Zeug gelegt, meine Karten sind ausgespielt, ibernimm Du, Michaela,
bitte wieder das Staffelholz! Wiren Sie — aus familiiren Griinden sozusa-
gen — bereit, es wieder zu iibernehmen?
Mi: Nein!
Th 1: Denken Sie, Klaus weif} das?
Mi: Ja, ich glaube, mittlerweile weif§ er das. Ich habe in der letzten Zeit
ziemlich oft mit ihm gesprochen, und ich glaube schon, dafl er das weif}.
Th 1: Also, daf er mit Ihnen nicht rechnen kann als Mannschaftskamerad?
Mi: Ja! Also er miifite es wissen.
Th 1: Er miifite es wissen. Aber was konnte er sich denn einfallen lassen,
daf} Sie sich Ihre Entscheidung, das Staffelholz nicht mehr zu iiberneh-
men, iiberlegen wiirden? Hitte er eine Chance?
Mi: Ja, wenn... wenn er zwar nicht das bekime, was er wollte, aber
irgendwas kaputtgemacht hat, also irgendwas ganz kaputtgemacht hat. Er
ist dabei, alles um sich herum kurz und klein zu schlagen. Wenn er irgend-
was — also — zerstdrt, dann fillt es mir schon immer wieder schwer, meinen
Standpunkt wieder zu finden und tiberzeugt zu sagen: Nein, ich iiber-
nehme das Staffelholz nicht.
Th 1: Was konnte das sein, Michaela, bestimmte Dinge kurz und klein
schlagen, an was denken Sie da?
Mi: An meine Eltern.
Th 1: Mehr an die Mutter oder mehr an den Vater?
Mi: Das ist sehr schwierig, ich — das ist unterschiedlich, also - ich glaub’,
vielleicht doch mehr an den Vater, aber —
Th 1: Mehr an den Vater. Wie miifite sich denn Vater zeigen, Michaela, dafl
Sie sich Thren festen Entschlufl, das Staffelholz nicht mehr zu tiberneh-
men, nochmals iiberdenken und eventuell das Staffelholz von Threm Bru-
der wieder iibernehmen? Wie miifite der Vater sich zeigen, dafl Sie noch-
mals eine Etappe iibernehmen?
Mi: Ja, vollig machtlos, und vollig handlungsunfihig. Das wiirde sich
darin duflern, total passiv, nur noch so vor sich hinvegetieren, dafl er viel
trinkt oder — ich weif es nicht, oder vielleicht, indem die Eltern ausein-
andergehen.
Th 1: Michaela, woran wiirde denn Ihr Bruder Klaus merken, daf Sie das
Staffelholz wieder iibernommen hitten? Dafl er sozusagen jetzt auf die
Reservebank gehen konnte. Immer vorausgesetzt, es gibe so etwas wie ein
Staffelholz und es miifite immer ein Staffellauf stattfinden? Also bei
Mannschaften gibt man sich ja solche Zeichen, was wire denn das Zeichen
fiir Thren Bruder Klaus, da§ er jetzt wieder auf die Reservebank gehen
konnte?
Mi: Also, wenn ich mich wieder total in mir zuriickziehe.
K: Ich glaube, die Wahrscheinlichkeit ist nicht sehr grofl.
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Th 1: Welche Wahrscheinlichkeit?

K: Daf ich ihr das Staffelholz wieder zuriickgebe.

Th 1: Sie sind fest entschlossen, weiter Stafettenlauf zu machen?

K: Ja, irgendwo hab ich so das Gefiihl, dafl es darauf hinaPsliuft.

Th 1: Ah ja. Deshalb auch meine Frage. Angenommen, es ware 50, dafd das
Staffelholz verlorengehen wiirde. Das kann man ja verll_eren unterwegs,
oder wegschmeifien oder sonst irgend etwas, und es wire jetzt so,.daﬁ d?s
Staffelholz verlorengegangen wire und kein Stafettenlauf dex.* Kmder. in
dieser Familie mehr stattfinden wiirde. Was denken Sie, wie diese Familie
sich weiterentwickeln wiirde?

K: Ich wiirde antworten, dann wire Ruh und wire Frieden.

Th 1: Das wiirde man woran sehen?

K: Daf sich alles normalisiert, dafl meine Eltern wieder Kraft finden, daf§
ich meinen Weg verfolgen kann, und dafl Michaela weiter dabei bleibF, )
gut zurechtzukommen, so gut drauf zu sein, wie sie es im Momc.nt ist.
Th 2: Wire das eine Ruhe und ein Frieden, die so schon regenerativ sind,
Ruhe, wo man so richtig innerlich Krifte sammelt. .. :
K: Richtig, ja.

Th 2: ...und sich richtig wohlfiihlt? Oder wiir es eine Ruhe, wo man eher
sagt, das ist jetzt langweilig, da mufl die Glotze an oder so was.

K: Nein, eher eine gute Ruhe. .

Th 1: Was denken Sie, wer von den beiden Eltern wird sich als erster
erlauben, auch die regenerative Wirkung dieser Ruhe und dieses Friedens
zu zeigen? Eher die Mutter oder eher der Vater?

K: Eher die Mutter, wiirde ich sagen. : .
Th 1: Wer von den Kindern wird denn linger brauchen, um diesem Frle—
den und dieser Ruhe zu trauen, die die Eltern zeigen wiirden? Quasi das
Reservestaffelholz hinter dem Riicken versteckt?

K: Entweder ich oder die Michaela. ; ;
Th 1: Ja, das ist logisch. Also wer wird linger brauchen, um diesem Frie-
den wirklich zu trauen?

K: Ich. _ )

Th 1: Wie lange werden die Eltern sich regenerativ entspannt in fileser
Ruhe und diesem Frieden zeigen miissen, bis auch Sie sich entschliefien,
das Reservestaffelholz wegzulegen?

K: Lange.

Th 1: Ja, ein Monat, ein Jahr, zehn Jahre, so Jahre?

K: Zwei bis drei Jahre.

Th 1: Eher zwei oder eher drei Jahre?

K: Eher zwei. :
Th 1: Bei Michaela wird das frither schon sein, das Vertrauen, daff die
Eltern sich entschliefen werden, den regenerativen Aspekt von Ruhe und
Frieden auch genieflen zu wollen?

K: Ja, aber es wird auch seine Zeit dauern.




Th 1: Wie lange bei Michaela?

K: Ein halbes bis ein Jahr.

Th 1: Eher ein halbes oder cher ein Jahr?

K: Eher ein Jahr.

Th 1: Was ist Thre Sicht, Michaela?

Mi: Ja, ich denke schon, dafl er damit recht hat, daf} er linger dafiir
braucht. Ich glaube, daff ich den Eltern schon schneller in der Beziehung
vertraue, und ich denke auch, dal meine Mutter die ersten Schritte da tun
wird. Und ich denke, daf§ die Familie dann eins wird, fiir sich dann — ja —
viel produktiver — und, daf8 auch jeder einzelne dann fiir sich sehr viel
Produktiveres zustande bringen kann. Irgendwie im Moment ist keiner
bei sich, sondern, also, in irgend jemand anderem.

Die Eltern fragen am Ende des Gespriches eindringlich, was wir
denn nun raten wiirden: wie mit Klaus umzugehen sei. Ob wir
einen dhnlichen Ratschlag geben wie damals bei Michaela. Klaus
sagt, ihm mache der Gedanke, schwul zu sein, Probleme. Er habe
sich da in etwas hineinverstrickt, und er méchte da nun doch
Klarheit haben, was er nun wirklich sei.

Nach einer Pause geben wir der Familie folgenden Abschluffkom-
mentar:

Wir fiihlen uns durch die heutige Sitzung und durch das, was wir
gehort haben, wie Sie es sich in der Zwischenzeit ergehen liefRen,
in unserer Einschitzung am Ende der letzten Sitzung bestitigt:
Diese Familie ist auf einem guten Weg, es ist etwas ins Rollen
gekommen, natiirlich mit den normalen Hochs und Tiefs.

Ulla geht weiter ihren Weg zur Zufriedenheit der Familie, nun in
X. Michaela geht ihren Weg in der Schule, mit Freunden und mit
der Familie. Die Eltern gehen ihren Weg und erlauben sich sogar
den Gedanken, sich gemeinsam in einer Kur etwas Gutes zukom-
men zu lassen.

Oberflichlich betrachtet erscheint Klaus als das Familienmitglied,
das fiir eine kleine Abwirtsbewegung gesorgt hat. Aber nur pber-
flachlich betrachtet. Klaus hat sich auch auf die Socken gemacht
und sich um das Fuf}fassen im Leben gekiimmert, wie wir horten,
mit beachtlichen und ansehnlichen Ergebnissen. Es scheint aber
so zu sein, daf} Klaus von festen Grundsitzen ausgeht: dafl man,
wenn man ein neues Spiel beginnt, vorher alle Karten auf der
Hinterhand im alten Spiel ausgespielt haben sollte. Es horte sich
heute so an, als habe er dies nun getan, so daf} der Fortsetzung des
erfolgreichen Fuflfassens im Leben nichts mehr im Wege steht.
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Die Eltern stellen die Frage an uns: Wie sollen wir uns in Zukunft
Klaus gegenuber verhalten? Sollen wir seinen Provokationen wei-
terhin tolerant gegeniiberstehen, oder sollen wir ihnen mit aller
Strenge und Hirte begegnen? Unsere Antwort ist: Sie konnen
beides tun! Entscheiden Sie nach Ihrer eigenen Lust und Laune.
Wias Sie auch tun, Sie werden den irreversiblen Entwicklungspro-
zefl von Klaus, sich auf die Socken zu machen und einen Fufl ins
Leben zu setzen, zu dem auch die Familie gehort, nicht aufhalten
konnen.

Was Klaus® Frage nach seiner Idee des Schwulseins und dem
Wunsch nach Klarheit in dieser Frage angeht, meinen wir, dafl es
gerade in dieser Ubergangsphase vom Jugendlichen zum Erwach-
senen, in der Phase, in der die letzten Trumpfkarten ausgespielt
sind und man Fuf} fafft im Leben, daf} es gerade in solchen Uber-
gangsphasen sehr niitzlich sein kann, sich selbst ein wenig einzu-
nebeln. Einzunebeln, was die Richtung der eigenen Entwicklung
angeht, sich mit Hilfe des Nebels Zeit zu geben, nicht zu schnell
zu machen, was die weitere Entwicklung ins Erwachsenenleben
betrifft. Also auch in bezug auf die Frage: hetero-, homo- oder
bisexuell.

Abschliefend mochten wir unser Angebot vom letzten Gesprich
erneuern und ihnen anbieten, zu einem Gesprich, in dem wir eine
weitere Bestandsaufnahme machen konnten, Ende des Jahres wie-
derzukommen.

Sieben Monate spiter findet das letzte Gesprich mit der Familie
Walden statt. Michaela ist inzwischen in die 13.Klasse versetzt
worden und wird in einem halben Jahr Abitur machen. Sie hat
schon mehrere Bewerbungsgespriche gefiihrt und zwei sichere
Ausbildungsplitze, zwischen denen sie sich noch entscheiden
will.

Die Eltern haben eine vierwdchige Kur unternommen und seien
sehr erholt wieder nach Hause zuriickgekehrt. Ulla geht weiterhin
zur Zufriedenheit der Eltern ihren Weg. Die Kontakte zwischen
ihr und der Familie sind lockerer geworden, ohne daf} jemand dies
als Anlaf zur Besorgnis nimmt. Klaus habe schon nach dem letz-
ten Gesprich seine Kontakte zur Psychiatrie (Gespriche mit ei-
nem Ambulanzarzt und einer Psychologin) abgebrochen und
auch keine Medikamente mehr genommen.

Es wird tiber eine neue Haltung der Eltern berichtet, sich von
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Klaus zu trennen. So habe man vereinbart, daf8 er drei Wochen
nach diesem Gesprich wieder nach B., an seinen Studienort ziehe
und sein Studium wieder aufnehme.

Klaus selbst berichtet, er habe in den letzten Monaten seine
»Kindheit verloren«, vor allem Sicherheit, Gemeinsamkeit und
Annehmlichkeiten der Kindheit: »Es wird nicht mehr so bequem
fiir mich gedacht.« AbschlieRend bemerken die Kinder, daf} sie
»etwas Verriicktes entdeckt« hitten: Michaela hatte frither bei
dem Gedanken, die Eltern allein zuriickzulassen, die Idee, dafl
sich dann ihre Mutter nicht gegen den Vater durchsetzen konne.
Klaus hatte die umgekehrte Idee, daft nimlich der Vater sich dann
nicht gegen die Mutter wiirde durchsetzen konnen. Beiden Kin-
dern sei dann die Idee gekommen, daf die Eltern auch ohne die
Kinder recht gut zurechtkommen kénnten.

Alle Familienmitglieder sind der Meinung, daf} weitere Gespriche
nicht notwendig sind.
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